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A volt csecsemOotthon ingatlanat érint6 kérdéseire a kdvetkezd tajékoztatast adom:

1. Hogyan torténhetett meg az adasvétel egy olyan Kft részére, aki veszteséges mérleggel
rendelkezik?

A Képviselo-testiilet az értékesitéssel kapcsolatos dontését az ajanlattevd altal
megfogalmazottak szerint annak tudataban hozta meg, hogy a beruhazas hitel felvételbdl
valosul meg. Az orszdgban hasonl6é beruhdzasoknal ez bevalt gyakorlat volt. Ezért a Kft.
mérleg helyzete - amely egyébként sem a likvid helyzetet mutatja - a dontés
meghozatalakor nem volt relevans.

2. Miért késziilt uj szerz6dés, amikor kideriilt, hogy az el6z6t nem teljesiti a vevo?

A Bere-Bau Kft. a Ber-Wall Kft alapitasanak eldterjesztése id0szakaban nem volt el6z6
szerzddésével kapcsolatosan késedelemben. A képviseldtestillet a szerzddéssel
kapcsolatos dontése meghozatalakor méltanyolta a kezdeményez6 indokait, azaz a Bere-
Bau Kft altal a Kereskedelmi bankkal folytatott targyalas alapjan a beruhazas teljes
finanszirozasa érdekében egy projektcég megalakitasa valt sziikségessé, ezt a Bere-Bau
Kft. Ber-Wall néven meg is alapitotta. A beruhdzas finansziroztatasa érdekében kotott a
Ber-Wall Kft-vel, mint projektcéggel ingatlan adas-vételi szerzodést a Képviselo-testiilet a
korabbi szerzédésben foglalt feltételekkel és rogzitett iddpontok mellett.

3. Hogyan bonthatta le az épiiletet olyan cég, aki nem volt tulajdonos?

Berhida Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 116/2006.(X.26.) Kt hatarozata
hatdrozta meg a Kossuth L.u.1. szam alatti ingatlan-egyiittes értékesitését és annak
szerzOdési feltételeit, melynek minden egyes pontjat a Képviseld-testiilet az tilésén vitatott
¢s hatarozott meg. Az eladd6 a vevd kotelezettségeként hatarozta meg a volt
gyermekotthon épiiletegyiittesének bontdsat azzal, hogy az épiilet Ontdttvas oszlopai



illetve kapuja az Onkormdnyzat tulajdonaban maradnak. Ez meg is tortént. Az épiilet
bontdsa a vevd ajanlatdban szerepelt, melyet tulajdonos Onkormdanyzat elfogadott. A
megkdotott adasvételi szerzOdés alapjan kérhetett és kaphatott bontasi engedélyt a Bere-
Bau Kft. amely meg is tortént. A bontasi engedélyezési eljarasbol a jegyzd kizaratta
magat, igy arra nem Berhidan keriilt sor.

4. Mi tortént a népszavazas kiirdsara vonatkozo6 650 alairassal?

Az 1990. évi LXV. Torvény IV. Fejezete rendelkezik a helyi népszavazas, népi
kezdeményezés szabalyairol, amely alapjan a Képviselo-testiilet a Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatrol sz6l6 7/2007. (II1. 30.) szamu rendelete XIII. Fejezetében allapitotta meg a
helyi népszavazds, népi kezdeményezés kiegészitd szabalyait. Ezen tulmenden az
orszagos népszavazasra, népi kezdeményezésre vonatkoz6 szabdlyokat a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C torvény XIII. és XIV. Fejezete tartalmazza. Fentiek alapjan
megallapithatd, hogy Berhida Onkormanyzatisaga alatt népszavazasi kezdeményezésre
nem keriilt sor, hiszen a nem hivatalos formaban torténd alairas-gyiijtések ilyen célra
jogszabalyi rendelkezések szerint nem vehetdk figyelembe, hitelesitési vizsgalatra sem
keriilhet sor, igy a Valasztasi Bizottsadg sem vizsgalhatja. Ennélfogva a nem hivatalos
alairasokat tartalmazo iratok vizsgalat nélkdil irattarba kertiltek.

Népszavazasi kezdeményezésre pedig szabalyszerii modon eddig még nem Keriilt sor.
Tajékoztatom, hogy 1990. szeptember 30-a 6ta egy izben volt népi kezdeményezés Beéry
Tamas beruhazé kérelmére a Berhida varos kdzpontban megvaldsitando tizletkozpont- és
lakopark megvaldsitassal kapcsolatban az aldbbi kérdéstartalommal: ,, Tamogatja-e On
Berhida Varos Onkormanyzatanak azon elképzelését, hogy a ,,volt Csecsemdotthon”
teriiletén a fényképen lathato beruhdzas megvaldsuljon? Igen, a telepiilés kozpontjat érintd
Onkormanyzati dontést tamogatom.”

Az alairdk szama 521 {6, ebbdl nem elfogadhatd 26 {6 €s hitelesitett 495 {6 volt.

A népi kezdeményezést a képviselotestiilet soron kovetkezd iilésén napirendre tiizte,
azonban jogszabalyi rendelkezések alapjan csak annak targyaldsara volt kotelezettsége.

5. Miért maradt el a kozbeszerzési eljaras az egész ligyben?

A Képviseld-testiilet tobb hatdrozata is tanuskodik arrél, hogy hasznositasra meghirdette a
Kossuth L.u.1. szdm alatti hasznalaton kiviili ingatlanokat, eredményteleniil. Legutobb a
27/2006.(11.23.) Kt. hatarozataval, amelyre ajanlat nem érkezett. Igy a 34/2006.(I11.30.)
Kt. hatdrozataban a hasznalaton kiviili épiilet bontasat hirdette meg. A beérkezett
ajanlatokrol a 60/2006. (IV.24.) a 78/2006.(V.25.) illetve 95/2006.(V1.29.) Kt
hatarozatban foglaltak szerint dontott.

Tajékoztatom, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan egy ingatlan értékesitése nem
kozbeszerzési eljarast von maga utdn, hanem nyilvanos palyaztatdst. A hasznositast
illetve bontdst mint ingatlan vagyonat érintd elképzelést szabalyosan nyilvdnosan
meghirdette, és végsd dontését a fent felsorolt hatarozatok szerint hozta meg.

6. Milyen intézkedések torténtek az ingatlan nyilvantartdsban az eredeti tulajdoni allapot
visszaallitasa érdekében?

A Ber.Wall Kft-vel az adas-vételi szerzodésben érintett 5 ingatlanbdl 3 esetében kertilt sor
épiilet bontdsra, és az ¢épiilet torlésének kezdeményezésére a Foldhivatalnal. Ezen
ingatlanok esetében a Ber.Wall Kft. részére tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas
bejegyzésre keriilt sor 2008. jalius 3-an. A fizetési hatarid6 eredménytelen lejarta az



Onkormanyzat és a Ber-Wall Kft kozott kotott szerz8dést semmissé tette 2009. jinius 30-
an, igy az 5 ingatlan visszavételi eljarasat a Telepiilésellatdo és Szolgaltatd Szervezet —
mint az dnkormdnyzati tulajdontl ingatlanok tizemeltetdje — jegyzokonyv felvétele mellett
tehermentesen visszavette a Ber-Wall Kft-t6l. A Foldhivatali széljegy torléséhez felek
tigyvéd altal ellenjegyzett megallapoddsanak csatolasat is kérte a Foldhivatal, amelyet
Beéry Tamas nem irt ald. A Képviseld-testiilet ezért Veszprém Varosi Birdsagtol kérte a
Ber-wall Kft-re vonatkozd bejegyzés torlését. A Birdsag 3.P.21793/2009/5. szamu
jogerds végzése alapjan a Ber-Wall Kft-t érintd feljegyzés 2010. marcius 2.-an torlést
nyert. Ennek alapjan az Onkormanyzat tulajdonosi jogosultsigat az 5 ingatlant érintéen
semmi sem korlatozza.

7. Milyen tartalmt és mekkora anyagi kihatasu ,,kiilon megallapodéasok™ sziilettek?

Kiilon megéllapodasok nem sziilettek az Oonkormanyzat részérdl, az épiilet bontasaval
kapcsolatosan, igy miutan nem léteznek a Képviselo-testiilet tagjai sem tudhatnak
elyenekrdl. A Bere-Bau Kft-vel megkotott adas-vételi szerzddés 8. pontjaban az eladd
vallalta, hogy az épitési tormelék elhelyezésére helyben a kijelolt feltdltésre szant
onkormanyzati teriileten dijtalanul keriil sor. Az épitési tormelék elhelyezésére a tertilet
tulajdonosanak a KDT Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
hulladékkezelési engedélyt adott, és elrendelte, hogy hulladékhasznositasi engedéllyel
rendelkezd végezze a hulladék egyengetését, tomoritését, a hulladék talajjal torténd
takarasat, ezért erre a feladatra a Vertikal Zrt-vel tortént szerzodéskotés, mint
hulladékkezelési engedéllyel Berhida kozigazgatasi teriiletén rendelkez6 vallalkozéssal. A
hulladékkezelési engedélyben foglaltak végrehajtdsa 2.999.700,-Ft-jaba keriilt az
Onkorméanyzatnak, ez lényegesen kevesebbe keriilt, mint a 2006-ban benyujtott
¢piiletbontasi ajanlat legkisebb Osszege, amely 7 millio Ft kifizetesevel terhelte volna.. Az
Onkormanyzatot az épitési tormelék elhelyezése érintette a Kossuth L.u.1. szam alatt 1év6
volt Csecsemdotthon bontasa soran keletkezett, veszélyesnek nem mindsiild, és Gjra nem
hasznosithato hulladék elhelyezése és talajjal torténd takarasa céljabol, kozel 3 millio Ft
értékben.

8. Milyen eddig még fel nem tart koltségek vannak, illetve mi varhaté még /pl. AFA
eldlegezése, az elbontas koltségei, tereprendezés stb./

Eddig még fel nem tart koltségekrdl ismeretiink nincs, ezért arra sem tudunk nyilatkozni,
hogy mi varhat6. Arra nézve azonban nyilatkozni tudok, hogy az iligyben AFA
megeldlegezése nem keriilt sor.

9. Ki ¢s hogyan hozhatott ebben az ligyben dontéseket a képviseld-testiilet hataskorében
eljarva?

A volt csecsemOotthon épiiletével kapcsolatosan felmeriilé {ligyekben a dontéseket a
Képviseld-testiilet hozta meg, a végrehajtast pedig a hatarozataiban kijeldlt személyek
bonyolitottdk. A volt csecsemdotthont érintéen a Képviseld-testiilet hataskorének
elvonasara nem kertilt sor.



Végezetiil szeretnénk megtudni, hogy ki vagy kik fogjak viselni a politikai, erkdlcsi és anyagi
kihatasait ennek az tigynek?

Minden onkormanyzati ligyben a dontéshozokat terheli dontéseik politikai erkolcsi és
anyagi kihatésai.

Ismételten szeretném leszogezni, hogy ezek a kérdések nem meriiltek volna fel, ha a testiilet
iléseit nem Ovezné az érthetetlen titokzatossag illetve a testiilet tagja — eleget téve jogszabalyi
kotelezettségiiknek — beszamoltak volna tevékenységiikrdl valasztopolgaraiknak.

A volt csecsemdotthon épiiletét érintéen véleménylink szerint a testiilet {iléseit nem Gvezi
titokzatossag.

Ugyanakkor tajékoztatom arrél, hogy az Onkormanyzati torvény nem ir eld beszamolasi
kotelezettséget a képviseldk részére tevékenységiikrdl valasztopolgaraiknak. Az Otv.
13.§-a rendelkezik arr6l, hogy a Képviseld-testiilet évente legaldbb egyszer, eldre
meghirdetett kozmeghallgatast tart, amelyen a valasztopolgarok és helyben érdekelt
szervezetek képviseldi kozérdekili kérdést és javaslatot tehetnek.

Végezetiil tajékoztatom, hogy a volt csecsemOotthont érintéen tobb éve folynak feljelentések,
illetve bejelentések nyoman rendorségi, ligyészségi és APEH vizsgalatok, amelyek eddig még
mindig azt allapitottdk meg, hogy az 6nkormanyzat szabalyosan ¢és koriiltekintden jart el.

A Varosvédo Egyesiiletnek jo munkat kivanva kérem fentiek szives tudomasulvételét.

Berhida, 2010. marcius 18.

Pergé Margit
polgarmester



